Religion und Gewalt — ein ambivalentes Verhaltnis

Warum lassen sich Religionen so leicht dazu benutzen, Gewalt gegen andere zu legitimie-
ren und wie kdnnen die Friedenspotentiale in den Religionen gestéarkt werden? Hierzu be-
fragte unser Redakteur Thomas Meinhardt Dr. Heinz-Glnther Stobbe. Er war bis 2013
Professor fur Systematische Theologie und theologische Friedensforschung im Fach Ka-
tholische Theologie an der Uni Siegen und forscht seit vielen Jahren zu diesem Themen-
bereich. Zudem engagiert sich seit Jahrzehnten u.a. in der katholischen Friedens-
bewegung pax christi.

Prof. Stobbe, kann man weltweit betrachtet, eine Zunahme von Gewaltanwendung, Ver-

treibung, Diskriminierung gegenuber ethnischen und religiésen Minderheiten beobachten?

Oder ist dieser Eindruck nur ein Ergebnis intensiverer Berichterstattung durch die Medien?
Der Einfluss der medialen Vermittlung ist sicher ein wichtiger Faktor, nicht nur in
diesem Zusammenhang. Er lasst sich aber nur schwer quantitativ erfassen. Ob die-
se Phanomene weltweit zunehmen, bezweifle ich, zumal es sich um unter-
schiedliche Phanomene mit verschiedenen Ursachen handelt. Deutlich ist: Minder-
heitenprobleme treten bei der Bildung von Nationalstaaten fast immer auf, da dies
meist von einem massiven Homogenisierungsdruck begleitet wird. Greifbar wird
das haufig an der Sprachenfrage. In manchen Fallen treten aber auch ethnische
oder religiose Spannungen erst zu Tage, wenn ein Nationalstaat oder ein ,Reich”
zusammenbricht, in dem diese Spannungen bisher unterdriickt waren; so etwa
nach dem Ende der UDSSR. Schlief3lich: Ethnische und religiose Konflikte sind ein
uraltes Problem und die Anwendung von Gewalt dabei eher die Regel als die Aus-
nahme. In geschichtlicher Perspektive betrachtet, hat das Gewaltniveau in den Ge-
sellschaften eher ab- als zugenommen.

Gibt es neben den je spezifischen Konfliktursachen auch verallgemeinerungsfahige Erkla-
rungen fur die in vielen Gesellschaften vorzufindende aggressive Abgrenzung gegenuber
anderen ethnischen und religiosen Gruppen? Und wo liegen aus lhrer Sicht die Haupt-
ursachen fir dieses Phdnomen?

Eine seit der Entstehung der antiken Stadtstaaten fast tberall beobachtbare Ein-
flussgroéf3e ist die Beziehung zwischen Religion und Staat. Dabei ist zu beachten,
dass es in der Vormoderne nirgendwo eine Trennung von Religion und Politik ge-
geben hat. Wo eine Religion als Staatsreligion dominiert, fihrt das in der Regel zur
Benachteiligung, Unterdriickung oder gar Ausmerzung der Minderheitenreligion(en).
Die Reaktion darauf pflegen Existenz- und ldentitatsdngste zu sein, die sich leicht in
erhohter ideologischer und praktischer Militanz auf3ern im Sinne gewaltbereiter
Selbstbehauptung und abgrenzungsbetonter Identitatssicherung. Eine bedeutsame
Rolle spielt dabei offenbar eine tief verwurzelte ethnozentrische Fremdenangst.

Betrachtet man die Entwicklungen der letzten 15 bis 20 Jahre so hat man den Eindruck,
dass es in vielen Gesellschaften eine Art Renaissance religiéser und/oder ethnischer lden-
tifikation gibt, die sich zudem zunehmend aggressiv und intolerant aul3ert. Kénnen Sie
diesen Eindruck bestétigen und wo liegen die Ursachen fir diese Art der ,Rickkehr der
Religion* auf die politische Buhne?

Die Rede von der so genannten ,Rtckkehr der Religion* auf die politische Bihne
stellt ein typisch westeuropéaisches Phanomen dar. AufR3erhalb Europas war die Re-
ligion, abgesehen vom Sonderfall der kommunistisch regierten Staaten, nirgendwo
in die Privatsphére des Individuums verbannt und insofern von der Bihne ver-



schwunden, siehe etwa Indien oder den afrikanischen Kontinent. Selbst in den
USA, in denen die Trennung von Religion und Staat Verfassungsrang hat, war die
Innen- und AuRenpolitik immer von religidsen Positionen beeinflusst. Die ungebro-
chene und sogar wachsende Attraktivitat religioser und/oder ethnischer Identifikati-
on hat sicher mannigfache Grinde. Einer der wichtigsten scheint der Widerstand
gegenuber bestimmten Folgen der Moderne und der von ihr vorangetriebenen Glo-
balisierung zu sein. Die Ursachen reichen vom drohenden Bedeutungs-verlust pra-
gender kultureller und/oder religioser Traditionen, hervorgerufen durch die als ent-
fremdende Macht wahrgenommene kulturelle Hegemonie des ,Westens", tber die
Erblasten kolonialer Herrschaft bis hin zur Angst vor der neokolonialen Fortsetzung
von wirtschaftlicher Ausbeutung und der neoliberalen wirtschaftlichen Ausgrenzung.
Und schlief3lich wirkt darin, aber nicht nur darin, offensichtlich auch ein machtiger
Drang, sich in einer uniiberschaubar komplexen Welt durch Vereinfachung orientie-
ren zu kdnnen. Das zeigen die im Internet grassierenden zahlreichen Verschwo-
rungstheorien. Das mindert zum Teil auch ein Ohnmachtsgeftihl, das wir alle ken-
nen.

Religits begrindete Legitimation von Gewalt gegen andere religiose oder ethnische
Gruppen ist derzeit in vielen Weltregionen zu beobachten. ,Tater* wie ,Opfer” findet man -
je nachdem, wo man hinschaut — in fast allen religiossen Gemeinschaften. Warum eignen
sich offensichtlich alle groRen Weltreligionen zur Legitimation von Gewalt gegen andere,
wo doch ihre jeweiligen Reprasentanten immer die eigene Friedfertigkeit betonen?

Bis in die frihe Neuzeit hinein wurden Krieg und Gewalt tiberall religiés gedeutet,
gerade auch in Stammesreligionen oder polytheistischen Religionen. Es sollte da-
her nicht verwundern, wenn aul3erhalb Europas die religiose Deutung von Gewalt in
Konflikten im Sinne ihrer Legitimation oder De-Legitimierung nach wie vor zu be-
obachten ist. Grundsatzlich gilt: Es gibt keine Religion, auch keine Weltreligion, die
in ihrer Beziehung zu Gewalt und Krieg praktisch von Zweideutigkeit frei wére. Die
Frage ist daher, ob, inwieweit und in welcher Weise die religiose Weltsicht die Pra-
xis der Religionsangehorigen bestimmit.

Im Blick auf die religiése Begrindung von Gewalt fallen besonders zwei Themen-
komplexe ins Gewicht: zum einen ,Reinheit*, zum anderen ,Heiligkeit*. Reinheit be-
trifft die Homogenitat der religiésen Gruppe, ,Heiligkeit" oft sakrale Raume, etwa
»rempel* oder ,Heiliges Land“. Vor diesem Hintergrund sind zahlreiche Konflikte
heute zu verstehen, beispielsweise die ,Hindutva“ in Indien, die Proteste von India-
nern in Kanada, der Kampf gegen die Anwesenheit von ,Unglaubigen” in Saudi-
Arabien — und schlie3lich der Konflikt um den Tempelberg in Jerusalem, der nicht
erst jetzt, wie gern gesagt wird, ein religioser Konflikt zu werden droht, sondern im-
mer schon auch ein solcher war, der allerdings vom sakularen Staat Israel jahrzehn-
telang unterdriickt wurde. Worum es dort folglich geht, ist in Wahrheit das Symptom
eines Erstarkens der ultraorthodoxen Kréfte im Judentum im Staat der Juden mit
der begleitenden Reaktion auf muslimischer Seite, de facto hauptsachlich der Pa-
|astinenser.

Ist aus lhrer Sicht Religion eher ,Brandbeschleuniger” oder auch Ursache gewaltsam
aus-getragener Konflikte? Woher stammt der unglaubliche Hass in solchen religios
aufgeheizten Kriegen und Birgerkriegen?

Es gibt gegenwartig eine starke Neigung, die aktive Rolle der Religion zu Gunsten
anderer Konfliktursachen abzuschwachen. Das mag im Trend zutreffen, doch gibt
es klare Ausnahmen, nicht nur den erwahnten Streit um den Tempelberg. Auch der



Dschihadismus oder der christliche Fundamentalismus in den USA machen genuin
religiose Gruinde fur ihre Gewaltrechtfertigung geltend — und es ware methodisch
fragwirdig, sie nicht beim Wort zu nehmen. Mit Blick auf den Hass in Birger- und
Religionskriegen kann vielleicht die Daumenregel helfen: Je naher sich Konfliktpar-
teien religios und kulturell stehen, desto hasserfiillter und grausamer. Das hat wohl
damit zu tun, dass die Schwelle zur Gewalt im Falle von Nahestehenden recht hoch
ist und es deswegen eines hohen Energieaufwands bedarf, um sie zu Gber-winden.
Diese Energie liefert der Hass. Man kann diesen ein Stuick weit erklaren im Rahmen
psychologischer und sozialpsychologischer Konzepte, etwa als Reaktion auf das
Gefihl, fundamental in Frage gestellt zu sein. Daher ist der Hass im Prinzip Ver-
nichtungswille. Ich persénlich denke, letztlich ist der Hass als das Gegenteil der
Liebe ebenso wie sie ein Geheimnis. Er hat keine Griinde, sondern sucht sich
Grunde, sobald er vorhanden ist und rationalisiert so das Verhalten, das er hervor-
bringt.

Sind vor dem Hintergrund dieser weltweit aufflammenden Konflikte multiethnische und
multireligiose Gesellschaften noch zukunftsfahig? Oder erleben wir gerade als Gegen-
entwicklung zur fortschreitenden wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Globalisie-
rung eine Ruckkehr zu ethnisch und religiés ,homogenen* Staaten mit der damit ein-
hergehenden Vertreibung von Minderheiten?

Noch einmal: Kriege in der antiken Welt waren selbstverstandlich mit der Tétung der
waffenfahigen Manner, mit der Versklavung von Kindern und Frauen, mit der Um-
siedelung, Vertreibung oder Verschleppung ganzer Volkerschaften verbunden. Das
ist die historische Regel, die noch nach dem Zweiten Weltkrieg praktiziert wurde —
mit allein 12 Millionen Vertriebenen, die in die Bundesrepublik Deutschland
zwangsausgesiedelt wurden. Insofern erleben wir keine neuartige Entwicklung. Neu
ist lediglich ihre rechtliche und ethische Bewertung als Menschenrechtsverletzung
und Verbrechen. Ob multiethnische und multireligiose Gesellschaften noch zu-
kunftsfahig sind, steht dahin, es gibt jedoch zu ihnen keine Alternative, und zwar ge-
rade wegen der Globalisierung. Die Alternative hiel3e einfach: Andauernde, eskalie-
rende Gewalt. Es hangt deshalb viel davon ab, die Bedrohungsangste der Moderni-
sierungs- und Globalisierungsverlierer zu verstehen und angemessen zu bertck-
sichtigen, sowohl in kultureller und religiéser wie in wirtschaftlicher Hinsicht. Als
Malstab haben dabei die individuellen und sozialen Menschenrechte und der
Schutz von Minderheiten zu gelten.

Welche Verantwortung kommt aus Ihrer Sicht den jeweiligen religibsen Autoritaten zu?
Wer kann was tun, um die friedensstiftenden Potentiale in den Religionen zu starken?

Religiose Autoritaten tragen eine grof3e Verantwortung, befinden sich aber haufig in
einer schwierigen Lage, insbesondere dann, wenn die Konfliktlinien auch durch die
jeweiligen Gemeinschaften hindurch verlaufen. Auf3erdem ist es im Falle schweren
Unrechts vorwiegend auf Seiten einer Konfliktpartei kaum maoglich, sich tUberpartei-
lich zu positionieren. Schlief3lich sind — wie erwéhnt - religiése Traditionen in ihrer
praktischen Umsetzung stets vieldeutig. Kurzum: Man darf sich von religidsen Auto-
ritaten nicht zu viel erhoffen. Dennoch missen sie bestimmte Pflichten immer res-
pektieren: Verstandigungs- und Vermittlungsbereitschaft, Verzicht auf Rache, Ach-
tung des Gegners, MaRigung, Kompromissfahigkeit und so fort. Wichtig ist auch die
Fahigkeit zur Selbstkritik, zum Eingestandnis eigener Schuld, zum Mitgefuhl mit den
Opfern der anderen Seite. Sie miussen glaubwirdig sein sowohl in der eigenen
Gemeinschaft wie auch in den Augen der anderen, um befriedend und verséhnend



wirken zu kdnnen.

In Deutschland gibt es schon seit einigen Jahren den Versuch, den interreligiésen Dia-
log breiter zu verankern. Nach meinem Eindruck ist dies bei den jeweiligen Glaubigen
bisher kaum angekommen und hat das gegenseitige Verstehen wenig befordert. Bes-
tenfalls lebt man mit wenigen Berihrungspunkten nebeneinander her. Sehen Sie neue
und andere Ansatze, um Begegnung und wirklichen Dialog zwischen den jeweils Glau-
bigen in Gang zu bringen?

Verglichen mit der Feindseligkeit zwischen religibsen Gemeinschaften in anderen
Landern oder in friheren Zeiten stellt selbst ein blol3es Nebeneinander einen Ge-
winn dar, den man nicht geringachten sollte. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass eine
solche Situation leicht kippen kann. Belastbare Gemeinschaft stellt sich nicht ein-
fach von selbst her, sie muss wachsen und bewusst gepflegt und gehegt werden.
Interreligitése Dialoge sind ein Weg dazu, doch meist auf religiése Eliten beschrankt.
Sie mussen Hand in Hand gehen mit Erfahrungen des alltaglichen Zusammenle-
bens zwischen den Mitgliedern der verschiedenen Gemeinschaften, beginnend in
der Schule, die Gber Fachinformationen hinaus Formen des Miteinanders erproben
und eintiben muss. Es braucht zudem eine Art interreligibser Gemeinwesenarbeit,
die an gemeinsame Interessen der religiossen Gemeinschaften anknupft. Jede Ge-
meinschaft muss sich fragen: Wirde uns etwas fehlen, wenn die andere Gemein-
schaft, wenn die Menschen, die ihr angehéren, nicht da ware(n)? Diese Frage beja-
hen zu kdnnen, erfordert einen langen Lernweg. Ein erster Schritt kdnnte sein, die
Andersglaubigen und ihre Anliegen regelmafig in das gemeindliche Furbittgebet
aufzunehmen.



